BUNDESPRASIDIALAMT

Bundesprasident Joachim Gauck

bei einem Festakt anlasslich des 200. Geburtstages von
Otto von Bismarck

am 1. April 2015

in Berlin

»von der Parteien Gunst und HalR verwirrt / schwankt sein
Charakterbild in der Geschichte.* Wenn je auf einen politisch
wirkenden Deutschen dieses Schiller'sche Wort aus dem Prolog zu
,Wallenstein“ zutrifft, dann auf ihn: Otto Eduard Leopold von Bismarck-
Schodnhausen, kurz: Furst  von Bismarck  — preuflischer
Ministerprasident, Bundeskanzler des Norddeutschen Bundes,
Reichskanzler des deutschen Kaiserreiches; kurz: eiserner Kanzler.

Bismarck: Preuflen, Junkertum, Kaiserreich, Friedrichsruh,
Spiegelsaal, Emser Depesche, Kanzelparagraph, Sozialistengesetz —
sind das nicht alles Stichworte einer langst versunkenen Epoche? Stoff
héchstens fur Denkmaler und Museen? Sind das nicht Geschichten aus
grauer Vorzeit?

Dazu eine kleine Zeitrechnung: Otto von Bismarck war noch fir
22 Jahre Zeitgenosse Konrad Adenauers. Und wir — zumindest viele
von uns — waren noch Zeitgenossen Konrad Adenauers, eines anderen
groRen Kanzlers der Deutschen. Fur mich jedenfalls trifft das zu. So
gesehen ist Bismarck also doch noch gar nicht so lange her.

Bismarck hat sich, wie andere geschichtliche Personlichkeiten, die
aus den Zeitlauften besonders herausragen, den zentralen Fragen und
Herausforderungen seiner Epoche gewidmet.

,Deutschland? aber wo liegt es? Ich weil das Land nicht zu
finden. Wo das gelehrte beginnt, hort das politische auf.

Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche, vergebens;
Bildet, ihr kénnt es, dafir freier zu Menschen euch aus.”

In diesen beiden Versen, die Goethe und Schiller gemeinsam
verfasst haben, ohne dass man sagen konnte, wer von den beiden
welchen Anteil daran hatte, in diesen sogenannten Xenien driickt sich
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die ganze deutsche Frage aus, die spatestens seit der franzésischen
Revolution und dann starker noch seit den Befreiungskriegen die
meisten Lander deutscher Zunge beschaftigt: Deutschland — aber wo
liegt es, aber was ist es, aber wie kommt es zusammen?

Deutschland: Das ist da zwar langst ein Begriff, aber zu diesem
Begriff gibt es keine politische Entsprechung. Die Nation: Eine tiefe,
seltsam dringliche Sehnsucht nach Einheit erfasst die deutschen
Menschen um 1800, obwohl doch, wie ja die Schiller-Goethe‘schen
Verse es sagen, Kultur und Geist, Bildung und Humanitat blihen und
gedeihen — und obwohl die Kultur doch eine Einheit bereits darstellt.
Spater wird man von Deutschland als einer Kulturnation sprechen, zu
der die Kdnigreiche, die Firsten- und Herzogtimer, Grafschaften und
geistlichen Territorien verbunden durch die deutsche Sprache langst
geworden waren, obwohl oder gerade weil es eine politische Einheit
nicht gab.

Eine Nation sein — diese Idee greift, wir wissen es, auch
anderswo um sich im Europa des 19. Jahrhunderts. Geboren ist sie im
revolutionaren Frankreich, davon ist sie so sehr gepragt, dass man
geradezu sagen kann, ,Nation“ sei der ,Eigenname Frankreichs".
Nation — das hort sich fur die Volker Europas auch sofort nach
LFreiheit* an. Denn das gehort nach 1792 doch zusammen: Die eine
und unteilbare Nation und die Menschen- und Freiheitsrechte, die in ihr
gelten sollen. Dass und wie diese lIdeen dann mit Gewalt exportiert
werden sollten, worunter gerade Deutschland zu leiden hatte, steht auf
einem anderen Blatt.

Nach den Befreiungskriegen, nach der Phase der Restauration
und nach der letztlich gescheiterten Revolution von 1848 war in
Deutschland die Enttduschung grof3. Nationale Einheit und
demokratische Freiheit schienen in weite Ferne geriickt. Dazu kamen
die umstirzenden neuen technischen und industriellen Entwicklungen,
die eine historisch unerhoérte Akzeleration bedeuteten. Staddte wuchsen
plétzlich, eine Massengesellschaft entstand, der Fortschritt brachte fast
jahrlich neue Segnungen, und gleichzeitig musste man mit seinen
unerwinschten Folgen umgehen.

Die Welt, in der Otto von Bismarck politisch zu wirken begann,
war also in jeder Hinsicht in Bewegung. ,Das ruhelose Reich* hat
Michael Stirmer seine Geschichte der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts uberschrieben. Dort hei3t es: ,Nationale Leitbilder
wurden [..] Ersatzformen des Glaubens, gestiftet durch Verlust der
Tradition, provoziert durch das Ende aller Sicherheit und erwachsen
aus einem Wandel, Uber dessen Ziele es so wenig Gewissheit gab wie
Uber die Frage, ob er Uberhaupt ein Ziel habe. Seit 1848 wurde die,
Nationalisierung der Massen‘ Grundzug der Epoche...”

Wenn wir heute Bismarcks gedenken, der zu den
wirkmachtigsten, natirlich auch umstrittensten Gestalten und
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Gestaltern der deutschen Geschichte gehért, dann missen wir vor
allem die Fragen anschauen, auf die er mit seinem Wirken eine
Antwort zu geben versucht hat.

Es ist erstens die nationale Frage, das heil3t, in welcher Form
kann und soll Deutschland geeint sein?

Es ist zweitens die internationale Frage: Welchen Platz soll
Deutschland in der Welt einnehmen, im europaischen Gleichgewicht
der Machte?

Es ist drittens die innenpolitische Frage: Wie soll das Land
aussehen, wie kann innerer Frieden hergestellt werden, wie soll seine
kulturelle und besonders seine soziale Verfassung aussehen?

Diese Fragen — wir splren es - sind nicht einfach historisch
Uberholt. Wir erkennen darin — natirlich verwandelt und mit anderen
Vorzeichen — Konturen unserer heutigen Fragen wieder.

So wie immer wieder Uber die Gestaltung von Einheit in Vielfalt
nachgedacht wird — Stichwort Foderalismusreform —, so wie wir Uber
Deutschlands Rolle in Europa und in der Welt immer wieder neu
nachdenken, so beschaftigt uns auch die innere Gestaltung unseres
Gemeinwesens, das heute durch Einwanderung und demographischen
Wandel vor neuen kulturellen und sozialen Herausforderungen steht.

Beispielhaft ist Bismarcks Energie, sein politischer Wille und seine
Leidenschaft, sich so wesentlichen Fragen seiner Zeit zu stellen.
Beispielhaft seine Fahigkeit, den richtigen Moment abwarten zu
kdnnen, Dbeispielhaft auch seine Entschlusskraft und seine
Standhaftigkeit.

Wir werden natirlich den Herausforderungen, denen wir heute
gegenuberstehen, anders begegnen, ja anders begegnen miussen als
Bismarck. Aber nicht deshalb, weil er das Land auf einen abschissigen
Weg gefiihrt hatte. Nein: Es fuhrt eben kein gerader Weg von Bismarck
zu Hitler, wie gelegentlich behauptet worden ist. Das ist nicht nur eine
unhistorische Spekulation, sondern auch eine ungerechte Beurteilung
oder besser: Verurteilung eines Strategen, dem es doch nie um
schlichtes Vormachtstreben oder gar so etwas wie ein ,,Grof3deutsches
Reich* ging.

Aber was fur ihn noch quasi legitime politische Manéver waren,
wie etwa Kriege zu fuhren, um innenpolitische Ziele zu verfolgen oder
aulenpolitische Interessen zu wahren, das kommt fur uns
selbstversténdlich nicht mehr in Frage — und wo das heute noch
anderenorts geschieht, da mussen wir Protest einlegen und nétigenfalls
auch Hilfe oder Widerstand leisten.

Die Einheit des Reiches so zu gestalten, dass sich auch die
Kleinen nicht Ubervorteilt fuhlen, und dass ein gerechter Ausgleich
geschaffen wird, darauf hat Bismarck immer geachtet — und manch
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einer sieht das als vorbildlich fur Europa und dessen Einigungsprozess
an, der im gerechten Ausgleich der Einzelinteressen und unter
Wahrung der Interessen auch der kleineren Partner gestaltet werden
soll.

Eine besondere List der Geschichte ist wohlbekannt, sozusagen
die Dialektik des Paternalismus: Um seine sozialistischen Gegner zu
bekdmpfen, schuf Bismarck die damals weltweit fortschrittlichste
Sozialgesetzgebung. Das hat Deutschland nachhaltig gepragt. Gerade
die Bismarckzeit zeigt, dass sich soziale Sicherheit und dynamische
wirtschaftliche Entwicklung nicht ausschlielen, sondern dass sie im
Gegenteil einander starken kénnen und sollten. Inzwischen haben wir
allerdings auch gelernt, ohne Bevormundung von oben eine
partnerschaftlich strukturierte, soziale Marktwirtschaft zu gestalten.

Ein Dbleibender Schatten auf Bismarcks Wirken ist sein
hartnackiger, auch unbelehrbarer Drang, Reichsfeinde zu identifizieren
und moglichst auszuschlielen, namentlich natirlich Katholiken und
dann Sozialisten. Zeitgenossen mit Rang und Namen haben ihn dabei
unterstitzt. Das war er nicht allein. Das war nicht nur kontraproduktiv,
es hat auch lange nachwirkende Wunden geschlagen und Vorurteile auf
Jahrzehnte befestigt.

Wie lange mussten sich zum Beispiel auch Sozialdemokraten, bis
hin zu Willy Brandt, noch als ,vaterlandslose Gesellen“ oder die
katholische Kirche in Deutschland sich als Vertreterin einer
»2auswartigen Macht“ bezeichnen lassen! Das war Bismarck'sches
Denken in Feindbildern. Wir diurfen es durchaus so formulieren, auch
wenn Bismarck selbst die eben genannten Frontlinien spéater nivellierte,
wenn er etwa mit dem Zentrum einen Modus Vivendi fand, der sich auf
lange Sicht positiv auf das Miteinander in Deutschland auswirken sollte.

Der Blick auf die Bismarck-Ara zeigt uns, wie wichtig es war, dass
die frihe Bundesrepublik eine Gesellschaft zu errichten vermochte, in
der die Grében zwischen den Kulturen und Religionen und — sagen wir
es mit einem Wort von damals — den Klassen nicht vertieft, sondern
Uberbrickt oder gar iberwunden worden ist.

Bismarcks ,,Revolution von oben“, wie man sein Werk genannt
hat, hat damals eine historisch lang wirkende und tiefgreifende Antwort
gegeben auf die groRe Frage der Epoche nach dem Ort und der Gestalt
Deutschlands.

Wir stehen heute vor dhnlichen grofRen Fragen. Unsere Antworten
werden andere sein. Aber den Mut, sich mit Tatkraft und Optimismus
diesen Herausforderungen zu stellen, den kdnnen wir von ihm lernen.

Seite 4 von 4



