
Herra Liittopresidentti, millaisena näette roolinne valtionpäämiehenä tänä aikana, jolloin 

maailmanjärjestys käy läpi perustavanlaatuista murrosta ja myös Saksa on poliittisesti erittäin 

jakautunut? 

Kuten sanoitte, elämme murroksen aikaa – kansainvälisesti, mutta myös Euroopan ja Saksan 

kehitystä ajatellen. Juuri tällaisina aikoina, jolloin näennäiset itsestäänselvyydet menettävät 

merkityksensä ja vastakkainasettelu lisääntyy, koen tehtäväkseni toimia suunnannäyttäjänä. 

Tarkoitan sillä keskusteluvalmiuden ja kunnioituksen puolesta puhumista mielipide-eroista 

huolimatta sekä sen korostamista, että meidän kaikkien – politiikassa ja yhteiskunnassa – tulee 

työskennellä yhteenkuuluvuuden edistämiseksi. Se edellyttää ongelmien ja konfliktien selkeää 

nimeämistä ja ratkaisemista.  Otetaan esimerkiksi pakolaisten kotouttaminen, mikä ei aina ole ihan 

helppoa. Sitä varten tarvitaan ratkaisukeskeistä politiikkaa nimenomaan kunnallisella tasolla sekä 

aktiivista kansalaisyhteiskuntaa. Matkoillani ympäri Saksaa näen, miten moni ihminen tekee töitä sen 

eteen, että liittotasavalta säilyy vireänä demokratiana. Horjumaton kansanvalta ja vahva ja 

toimintakykyinen oikeusvaltio kulkevat mielestäni käsi kädessä. 

Herra Liittopresidentti, mitä toivotte Suomen-vierailultanne, mitä painotatte Saksan ja Suomen 

suhteissa sekä mitä odotuksia teillä on niitä ajatellen? 

Saksan ja Suomen välillä vallitsee aivan erityinen yhteys. Nopeiden muutosten aikana on hyvä 

tilaisuuden tullen pysähtyä miettimään, miten syvällä Suomen ja Saksan välisen ystävyyden juuret 

ovat – kulttuurissa, taloudessa ja myös Saksan osuudessa Suomen itsenäistymiseen sata vuotta 

sitten. Nykyään olemme samanmieliset kumppanit melkein kaikissa asioissa. Etsimme ratkaisuja 

perusteellisesti ja usein suorassa yhteistyössä. Olen varma, että tämä valtiovierailu auttaa 

vahvistamaan näitä lukuisia, myös henkilökohtaisia, suhteita Suomen ja Saksan välillä. Siksi iloitsen jo 

etukäteen tulevista kolmesta päivästä maassanne ja olen kiitollinen presidentti Niinistölle siitä, että 

hän on varannut paljon aikaa perusteelliseen keskusteluun. Aiomme puhua yhteiskuntiemme 

tulevaisuudesta digitalisaation aikakaudella, suhteesta Venäjään ja Euroopan tulevaisuudesta. On 

hienoa päästä myös Ouluun, sillä en tunne sitä osaa Suomesta vielä lainkaan. Siellä keskitymme 

teknologisten innovaatioiden yhteiskunnallisiin seurauksiin ja ilmastonsuojeluun. Meillä saksalaisilla 

on näissä asioissa paljon opittavaa Suomelta. 

EU etsii Brexitin jälkeen itseään. EU:n uutta alkua varten on tehty erilaisia suunnitelmia. Saksa on 

EU-maista suurin. Miten kriittisenä pidätte tilannetta, mihin suuntaan haluaisitte ohjata 

keskustelua ja millainen Suomen roolin tulisi olla jatkossa EU:ssa? 

Maailma Euroopan ympärillä muuttuu dramaattisesti. Venäjä määrittää omaa tulevaisuuttaan 

pikemminkin Euroopasta erillään kuin yhteistyössä, Kiinan nousu muuttaa maailmanlaajuista 

voimatasapainoa, Iso-Britannia lähtee EU:sta ja USA empii omaa rooliaan. Tällä kaikella on 

seurauksensa Euroopan unionin suunnalle. Lisäksi EU:n sisällä on ilmennyt viime vuosien kriisien 

aiheuttamaa rakoilua ja säröilyä, näin sekä finanssi- ja eurokriisissä että pakolais- ja 

maahanmuuttoasioissa. Pidän ratkaisevan tärkeänä, ettemme unohda EU:n sisäisen 

yhteenkuuluvuuden perustavanlaatuista merkitystä. Luotan siihen, että niin kauan kuin tämä 

merkitys säilyy kirkkaana mielissämme, löydämme konkreettisia ratkaisuja ja kompromisseja myös 

vaikeimpiin käytännön kysymyksiin. Tilanne on nähdäkseni vaikein silloin, kun sisäinen 

yhteenkuuluvuus uhrataan lyhytaikaiselle sisäpoliittiselle voitontavoittelulle tai täysin tietoisesti 

nostatetaan tunnelmaa ”Brysseliä” vastaan. Yhteinen Eurooppa voi toimia ainoastaan, jos 

yhteiskunnat ovat avoimia. Ja meidän yksittäiset valtiomme pysyvät tulevaisuuden maailmassa 



pystyssä vain eurooppalaisen liittouman avulla. Yksin ajaudumme pelinappuloiksi emmekä pysty 

säilyttämään yhteiskunta- ja sosiaalimalliamme. Tämä koskee Suomea, mutta yhtä lailla myös Saksaa 

suurimpana EU-maana. Molemmat maat ovat tässä samassa veneessä. Eurooppalaisen 

yhteenkuuluvuuden ylläpitämisessä Suomella on painava sana sanottavanaan. 

Maailmanjärjestys käy läpi perustavanlaatuista muutosta. Siihen viittaa moni seikka: Nato-

rahoitusta koskeva jatkuva keskustelu, erilaiset näkemykset maahanmuuttoon suhtautumisesta ja 

lisääntyvät merkit autoritaarisuuden lisääntymisestä Itä-Euroopassa. Herra Liittopresidentti, 

epäonnistuuko Eurooppa? Minkälaista politiikkaa nyt tarvitaan? 

Olemme luoneet Eurooppaan instituutioita, joiden ansiosta meneillään on maanosamme historian 

luultavasti pisin rauhankausi.  Niiden avulla pystymme myös tekemään tiiviimpää yhteistyötä kuin 

koskaan aiemmin, ja – mikä tärkeintä – ratkaisemaan erimielisyytemme järkevästi ja 

rauhanomaisesti. En usko näkemykseen, jonka mukaan kompromissit olisivat aina vain sen tähden 

huonoja, että kaikki joustavat niiden aikaansaamiseksi. ”Euroopan epäonnistuminen” ei myöskään 

ole minulle vaihtoehto. EU on aina juuri niin hyvä kuin millaiseksi jäsenvaltiot sen yhdessä 

muokkaavat – mielestäni nyt on oikea hetki tukeutua tähän ajatukseen uuden alun aikaansaamiseksi. 

Vähintäänkin sen avulla tulee pyrkiä kompromisseihin tärkeissä asioissa, kun pohdimme 

suhtautumista lähialueen kriiseihin sekä paon ja maahanmuuton haasteisiin, siis etsiessämme uusia 

lähestymistapoja yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkapolitiikkaan ja myös 

maahanmuuttolainsäädäntöön. 

Sanotaan, ettemme pysty vastaamaan nykyisiin haasteisiin ilman ulko- ja turvallisuuspoliittisesti 

aktiivista Saksaa, joka vahvistaa Euroopan roolia maailmassa ja estää Euroopan sisäisen 

jakautumisen. Mitä Saksan uusi, entistä vahvempi rooli tarkoittaa käytännössä ja pitäisikö Saksan 

määritellä oma asemansa uudelleen itsekriittisemmin? 

Historialliset kokemukset leimaavat voimakkaasti Saksan – kuten muidenkin maiden, myös Suomen – 

ulkopolitiikkaa. Näihin kokemuksiin kuuluu kansallissosialistisen katastrofin lisäksi vuoden 1989 

rauhanomaisten vallankumousten jälkeinen uudistushenkinen tunnelma. Tänä päivänä meidän täytyy 

tunnustaa, että monet tuon ajan odotuksistamme ja toiveistamme olivat liian optimistisia. Maailma 

on hyvin paljon ”sekaisempi“ kuin toivomme. Keskustelu siitä, millaisia seurauksia sillä on Saksan 

ulkopolitiikalle, on vasta alkamassa. Mutta minun vaikutelmani mukaan saksalaisessa yhteiskunnassa 

ymmärretään nykyään paremmin, että vaikutusvalta ja taloudellinen voima synnyttävät myös 

vastuuta, joka tulee muuntaa konkreettiseksi toiminnaksi ja jota tulee tukea tarvittavin keinoin. Siksi 

on hyvä, jos yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka etenee nyt EU:ssa suuremmin askelin. On 

oikein, että keskustelemme suvereenin Euroopan merkityksestä ja siitä, millaisia ponnisteluja se 

meiltä vaatii. Tämä kaikki ei ole yksinkertaista maalle, joka vuoden 1989 jälkeen koki historiallisen 

onnen olla ainoastaan ystävien ympäröimänä. Mielestäni valmius katsoa uutta todellisuutta silmiin 

on lisääntymässä. 

Herra Liittopresidentti, Venäjän politiikka jakaa Eurooppaa. Kuinka kuvailisitte Saksan Venäjän-

politiikkaa – mikä oikeastaan on muuttunut ja mikä on sen tavoite? Millaista on keskustelu 

Venäjästä ja miksi sanotaan, että Teidän Venäjän-politiikkanne oli erilaista? 

Kukaan ei voi olla tyytyväinen Saksan ja Venäjän sekä Euroopan ja Venäjän välisten suhteiden 

nykytilaan. Kansainvälisen oikeuden vastainen Krimin liittäminen ja Venäjän toiminta Itä-Ukrainassa 

rasittavat tietenkin voimakkaasti myös meidän suhdettamme Venäjään. Toivomme parempia 



Venäjän-suhteita, mutta normaaleista suhteista olemme vielä kaukana. Siitä huolimatta Venäjä pysyy 

tukevasti Euroopan naapurina – missäpä tämä tiedettäisiinkään paremmin kuin täällä Suomessa. Siksi 

vastauksemme Venäjän politiikkaan ei voi perustua vain ulossulkemiseen ja eristämiseen. Sen, joka ei 

halua pelkästään valittaa menneisyydestä vaan katsoo tulevaan, täytyy etenkin vaikeina aikoina etsiä 

keskusteluyhteyttä. Vaikeista asioista voidaan puhua myös niiden oikeilla nimillä. Erimielisyyksistä ei 

saa vaieta, vaan ne pitää nostaa esiin. Näin minä ainakin toimin vieraillessani viime syksynä 

presidentti Putinin luona Venäjällä. Tällaiset keskustelut eivät tietenkään korjaa tilannetta 

välittömästi. Olen kuitenkin varma, että puhumattomuus vain lisää riskejä eikä tuo esiin uusia 

vaihtoehtoja. Lähestymistapani on sama kuin Saksan liittohallituksen, samoin kuin presidentti 

Niinistön, ja olen iloinen, että pääsen keskustelemaan tästä aiheesta hänen kanssaan. 

Mitä mielestänne Chemnitzissä on meneillään juuri nyt? Mitä se tarkoittaa ja miltä ratkaisu voisi 

näyttää? 

Ensinnäkin, yksi chemnitziläinen on joutunut henkirikoksen uhriksi – se on kamala rikos, ja olen 

monien kaupunkilaisten lailla järkyttynyt ja surullinen. Järkytyksestä ja surusta on kuitenkin tullut 

välineitä, joiden avulla vihaa ja väkivaltaa tuodaan kaduille. Oikeusvaltion on määrätietoisesti 

noustava tätä vastaan. Väkivallasta tulee rangaista tekijästä riippumatta, niin fyysisestä väkivallasta 

kuin kansankiihotuksestakin. Kaikkien ihmisten pitää pystyä luottamaan siihen, että poliisi ja 

oikeuslaitos toimivat määrätietoisesti eivätkä hyväksy lain rikkomista. Samaan aikaan kansalaisia 

kannustetaan kuitenkin toimimaan niin, ettei jätetä tilaa ääriaineksille, vaan liputetaan oikeuden ja 

demokratian puolesta sekä edistetään yhteiskunnallista rauhaa. Ymmärrän, että Chemnitzin 

tapahtumien kaltaiset välikohtaukset herättävät eurooppalaisissa naapureissamme erityistä huolta. 

Pyrimme naapuriemme ja kumppaniemme kanssa vastaamaan haasteeseen niin, ettei uudelle 

nationalismille jää tilaa, vaan teemme yhdessä töitä yhtenäisen, oikeuteen ja demokratiaan 

perustuvan Euroopan eteen. 


