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Bundesprasident Joachim Gauck
anldsslich der Festveranstaltung
zum 50. Historikertag

am 23. September 2014

in Gottingen

Auf einem Historikertag darf man doch sicher mit einem Kaiser
beginnen. Ich beginne mit dem letzten deutschen Kaiser, Franz
Beckenbauer. Er erzahlt gelegentlich von einem Ereignis, bei dem er
selber ausnahmsweise einmal Verlierer war. Es handelt sich um das
Vorrundenspiel der FuBball-Weltmeisterschaft in Deutschland 1974,
genauer gesagt in der Bundesrepublik Deutschland, bei dem die
Auswahl der DDR gegen die der Bundesrepublik 1:0 gewann.

Franz Beckenbauer soll dann, wie auch andere Akteure damals,
immer sinngemaB gesagt haben: ,Ohne die Niederlage gegen die DDR
wdren wir '74 nie Weltmeister geworden. Denn nur dadurch wurden wir
radikal mit unseren Schwachen konfrontiert, die wir dann in der Folge
abstellen konnten®. Also: Eine schmahliche Niederlage, ausgerechnet
gegen die DDR, bereitete fiir die Mannschaft der Bundesrepublik den
groBen Triumph, die Weltmeisterschaft vor.

Ich erzahle diese deutsch-deutsche Sportanekdote natirlich, weil
sie auf direkte und einschlagige Weise zum Thema passt, das Sie sich
gegeben haben, wenn Sie hier auf dem 50. Deutschen Historikertag
Uber Gewinner und Verlierer sprechen wollen. Ich gestehe, dass mich
dieses Thema naturgemaB sehr fasziniert, und mich interessiert daran
besonders der immer wieder — nicht nur im Sport - zu beobachtende
dialektische Umschlag zwischen Sieg und Niederlage.

Bevor ich naher darauf zu sprechen komme, zunachst ein Wort
zum heutigen Anlass und zum heutigen Ort: Goéttingen.

»In Goéttingen schien die Sonne.™ So beginnt Walter Kempowski in
seinem Roman ,Herzlich Willkommen" die Kapitel, die von der
Studentenzeit des Erzahlers handeln.
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»In Goéttingen schien die Sonne™: Dieser oberflachlich so schlichte
Satz ist die Uberschrift Giber ein ganz neues Leben fir jenen nicht mehr
so ganz jungen Erzdhler. Als Kind hatte er den Krieg und die Nazizeit
erlebt und die Zerstdérung seiner - und Ubrigens auch meiner -
Heimatstadt Rostock, er hatte den Verlust allen Familienbesitzes
erlitten, und war dann selber von der sowjetischen Besatzungsmacht
aus politischen Griinden gefangen und gequalt worden, hatte acht
Jahre Zuchthaus in Bautzen erlebt, mit Einzelhaft. All das hatte er
hinter sich. Und zudem musste er mit der Schuld leben, dass durch ihn
auch seine Mutter und sein Bruder in Haft gekommen waren. Kurz: Er
hatte selber schon genitigend Geschichte, ja, sogar Weltgeschichte am
eigenen Leib erlebt und erlitten.

Der kommt nun, Mitte der 1950er Jahre, hierher ins
sonnenbeschienene Gottingen, in die bemiht heile Welt der westlich-
westdeutschen Nachkriegszeit, um an der Padagogischen Hochschule
zu studieren, unter anderem Geschichte - dort ausgerechnet, wo die
Geschichte nicht nur stillzustehen, sondern, wie er findet, gar nicht
stattgefunden zu haben scheint:

»,GOttingen, das war eine Stadt, als wenn nichts gewesen ware,
eine Stadt, so wie man sie in alteren Fotobanden abgebildet sieht, in
Brauntdnen, Fachwerkgassen im Gegenlicht."

Nun wissen wir heute, dass auch in Géttingen die Zeit nie stehen
geblieben ist. Auch das ehemals so beschauliche Stadtchen beherbergt
heute eine Universitdt mit bald 30.000 Studentinnen und Studenten.
Das wollen wir in diesem Zusammenhang gern erwahnen, und die
Universitat und die Stadt sind stolz darauf, diesen Historikertag hier
mit all den Gasten zu begehen. Ein fast uniiberschaubares Programm
wartet auf Sie, die rund 3.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Und
dass auch die deutsche und internationale Geschichtswissenschaft
gigantische Fabrikationsstatten historischen Wissens und historischer
Publikation geworden sind, wird uns bei einem solchen Anlass recht
deutlich bewusst. Das alles ist beeindruckend, und ich freue mich, bei
Ihnen zu sein und wiinsche Ihnen viel Erfolg.

Alles auf Erden ist Geschichte, alles hat Geschichte. Aber was
gewinnen wir eigentlich, wenn wir uns damit befassen? Ist es nicht
belastend oder gar krankend, wenn wir uns vor Augen flihren, dass
nichts denkbar ist ohne ein Vorher, und dieses Vorher, das haben nicht
wir, sondern andere gemacht? Lange vor uns sind Entscheidungen
getroffen worden, die auch uns binden, obwohl wir nicht dazu gehort
wurden. Dazu zahlt auch Schuld, die wir nicht selber auf uns geladen
haben, an der wir aber heute noch zu tragen haben.

Aber was vor uns geschah, ist oft ja auch Wohltat und Gewinn:
Lange vor uns sind die Kampfe ausgetragen worden, die uns auch
heute noch Freiheiten schenken, flir die wir selber nicht streiten
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mussten. Lange vor uns sind die Leistungen erbracht worden, aufgrund
derer wir heute Wohlstand, Frieden und Sicherheit genieBen.

Es gibt also, auch in den Zeiten der scheinbar generellen
Machbarkeit und des Anspruchs auf unbedingte individuelle Autonomie,
so etwas wie ein Schicksal, etwas Unverfigbares, von dem sich
niemand voll und ganz emanzipieren kann.

Aber genau hier erscheint dann die wirkliche Aufgabe. Zwar sind
wir fir unsere Vergangenheit nicht verantwortlich, flir den Umgang mit
ihr aber allemal. Und ist es nicht dieser Umgang, der oftmals dariber
entscheidet, wie wir unsere Gegenwart und Zukunft zu gestalten
vermadgen?

Wir haben zwar unsere Vorgeschichte nicht gemacht, wir kdnnen
nichts daftir, wie sie verlaufen ist, daflir glauben wir aber, dass wir
besser als unsere Vorfahren wissen, was zum Beispiel an ihren
Entscheidungen falsch und was richtig gewesen ist. Wir haben - wie
wir denken, und sicher oft zu recht - bessere und tiefere Einsichten.
Und wir kdénnen oft nur den Kopf schiitteln Gber die Einstellungen,
Urteile und eben auch lber die Entscheidungen von friher. Wir sind
sozusagen kognitive Geschichtsgewinner oder vielmehr: Wir kénnten
es sein, wenn wir bereit sind zu lernen und genau hinzuschauen.

Nehmen wir nur die Beispiele, die die groBen Gedenktage des
laufenden Jahres bieten, allen voran der 100 Jahre zurlickliegende
Beginn des Ersten Weltkrieges. In aller Deutlichkeit sehen wir heute,
dass damals auf allen Seiten weitgehende
Wahrnehmungsverweigerungen geherrscht haben missen, die bis zu
partieller Blindheit gingen.

Heute sehen wir eine Unfahigkeit, Folgen bestimmter
Entscheidungen in den Blick zu nehmen. Oder wir erkennen auch heute
eine zynische Einstellung der Herrschenden oder Befehlenden
gegenliber dem Leid der Untertanen.

Auch erblicken wir eine maBlose Selbstiiberschatzung und eine
unbedachte Bereitwilligkeit, die Katastrophe in Kauf zu nehmen und
das alte Europa eine ,Welt von gestern® werden, also untergehen zu
lassen.

Extrem unverstandlich erscheint es uns heute, dass die Eliten von
1914 den Krieg als reinigendes Feuer empfinden konnten, dass ihr
Unbehagen oder ihr Uberdruss gegeniiber der Moderne positive
Untergangsphantasien hervorbringen konnte, ohne dass Einigkeit auch
nur Gber die Konturen einer ,neuen®™ Welt geherrscht hatte.

Ebenso sehen wir heute, um nur ein Beispiel aus einem anderen
Zeitabschnitt zu nennen, welche Fehler zum Beispiel die Westmachte
vor dem Beginn des Zweiten Weltkrieges gemacht haben: Genannt
wird dann oft das Minchner Abkommen mit Hitler.
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Aber wissen wir es wirklich besser als die Akteure von damals?
Oder wissen wir lediglich mehr, namlich wie die Geschichte weiterging?
Im Augenblick des Geschehens kann niemand die Geschichte des
Geschehens selber erzahlen. Robert Musil, der im Ersten Weltkrieg
Teilnehmer an den so absurden wie barbarischen Dolomitenschlachten
war, hielt sarkastisch fest: ,So also sieht Weltgeschichte in der Nahe
aus; man sieht nichts.”

Nur weil wir spater dran sind, kénnen wir heute die Geschichte
erzahlen. Und erzahlen heiBt ja, einen sinnvollen, plausiblen
Zusammenhang zwischen den Fakten und den Ereignissen
herzustellen.

Beides ist Gbrigens wichtig: Wenn die Historiker einerseits penibel
und klar Fakten ermitteln und erforschen, Quellen aufsuchen und
prasentieren, und wenn sie andererseits Geschichte in Geschichten zu
erzahlen wissen, die uns Sinn erschlieBen koénnen durch eine
bestimmte Perspektive der Erzédhlung. Gerade dieses Erzdhlen kann die
Erkenntnisse der Geschichtswissenschaft einer breiten Offentlichkeit
zuganglich machen und auf diese Weise auch ethische und politische
Fragen an uns heute stellen.

Dass wir heute vieles genauer sehen kénnen, weil wir spater dran
sind, das darf uns nicht zu Besserwisserei und Hochmut verleiten. Im
Gegenteil: Als kognitive Geschichtsgewinner lernen wir Skepsis und
gewinnen die stédndige Bereitschaft zur Uberpriifung unseres eigenen
gegenwartigen Handelns. Wenn zum Beispiel, wie wir immer wieder
feststellen, unsere Vorfahren von Vorurteilen geleitet wurden oder
intellektuellen Moden folgten: Mit welchem Recht und mit welcher
Sicherheit kénnen wir eigentlich glauben, dass wir nicht selber
zeitgeistigen Plausibilitaten oder schlichten Fehlurteilen aufsitzen? Es
besteht aber genauso die Gefahr, dass Geschichte ideologisch
missbraucht oder instrumentalisiert wird.

Mir ist zum Beispiel in Erinnerung, dass nicht nur Teile der
Medien, sondern auch Lehre und Forschung im Westen die Erfahrungen
mit der konkreten kommunistischen Herrschaft, die Konstruktion von
der Ohnmacht der Vielen und der Ubermacht der Wenigen nur
unzureichend darzustellen vermochten.

Das gewinnen wir in der Beschaftigung mit der Geschichte:
Skepsis und kritisches Bewusstsein. Wenn die Geschichte auch nur
selten eindeutige Handlungsoptionen fir die Gegenwart bereitstellen
kann, die sich aus historischer Erfahrung gleichsam von selber
ergeben, so kann sie wuns doch vor Selbstgefalligkeit und
Unbelehrbarkeit warnen.

Historisch gebildet zu sein, das heiBt doch eigentlich: seiner
Endlichkeit, seiner Fehlbarkeit und der Offenheit der Geschichte
eingedenk zu sein. Wer so historisch reflektiert lebt, der denkt zweimal

Seite 4 von 13



nach, bevor er handelt, und er bemuht sich, mit Einsicht in das
Notwendige zu handeln, mit Ricksicht auf die anderen und mit Hinsicht
auf die denkbaren Folgen, auch die sogenannten unwahrscheinlichen.

Eines lernen wir aus der Geschichte auf jeden Fall: Es gibt, und
damit sind wir wieder hier, bei Ihrem Thema, es gibt meistens
Gewinner und Verlierer. Wir sollten uns nicht lange mit Klagen dariber
aufhalten, dass das so ist, sondern fragen: Wie geht der Verlierer mit
dem Verlieren, der Gewinner mit dem Gewinnen um? Und auch: Wie
verhdlt sich der Verlierer zum Gewinner und der Gewinner zum
Verlierer?

Kommen wir zunachst auf den jungen Mann zuriick, der, ohne
Zweifel ein Verlierer, schwer geprift nach Goéttingen kommt, wo fir
ihn, nach all der erlebten Lebensfinsternis, die Sonne scheint. Was
macht er hier? Hadert er endlos mit dem unverdienten Schicksal? Sinnt
er auf Rache? Reicht es ihm aus, alle Welt seine Verletzungen spiiren
zu lassen? Nein, so ist es nicht. Er lasst sich ganz auf Neues ein, er ist
sehnslichtig nach neuer Erfahrung, nach Leben, nach Lernen, nach
Liebe. Er — und man darf und soll in dem Erzahler Kempowski selber
erkennen - er bleibt nicht der Gefangene seiner Vergangenheit. Indem
er sie gestaltet, wird er zum Gewinner:

Er schreibt die Erinnerungen an seine Gefangenschaft auf, er
fihrt Interviews mit seiner Mutter und mit Verwandten, er sammelt die
verlorenen Blicher seiner Kindheit. Er, der schuldlos acht Jahre seines
Lebens im Zuchthaus verloren hat, wird spater zu einem
unermudlichen Sammler, zum Historiker und Erzahler, zuerst seiner
selbst, dann seiner Familiengeschichte, dann der Geschichte der
Deutschen in diesem Jahrhundert.

Aus dem Verlierer, aus dem Opfer wird aus eigener innerer Kraft
der Schriftsteller Walter Kempowski, der mit dem ,Echolot" und der
.Deutschen Chronik® ein Werk schafft, das auch international
seinesgleichen sucht. Der unter die Rader der Geschichte geraten war,
zum Objekt der Machtigen, hat sich selber zum Schoépfer und zum
Subjekt seiner Geschichte und der seines Volkes geschrieben. Sieht so
ein Verlierer aus oder — ob zwar gezeichnet und unter die ,gebrannten
Kinder" zu rechnen - nicht eben doch ein Gewinner?

Was am Beispiel dieses Einzelnen zu zeigen ist, das gilt auch fir
Nationen, fir Vélker oder Volkergruppen. Wo steht denn geschrieben,
dass Verlierer Verlierer bleiben missen? Und kommt es nicht
tatsachlich alles darauf an, wie im Nachhinein mit der Niederlage
umgegangen wird - wie im Ubrigen auch mit dem Sieg?

Achten wir beim Nachdenken dariber nicht nur auf bewaffnete
Konflikte, sondern auch auf andere Entwicklungen, die von Siegern und
Verlierern sprechen lassen.
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Da ist zum Beispiel die Geschichte der Industrialisierung. Uns
steht einerseits die Rasanz des Fortschritts vor Augen, mit den
Eisenbahnen, den groBen Fabriken, die alliberall entstehen, den
Erfindungen des Funks zum Beispiel, dem Verlegen der ersten
Seekabel, und so weiter - und andererseits wissen wir doch alle um die
Berichte Uber das erbdarmliche soziale Elend, ob sie nun geschrieben
waren von Friedrich Engels Uber ,die Lage der arbeitenden Klasse in
England® oder ob es die Protokolle des evangelischen Theologen
Johann Hinrich Wichern sind, der Uber die himmelschreiende Not der
Armsten in Hamburg berichtete.

Da gab es ohne jeden Zweifel echte Verlierer, und es gab
Verlorene und Miihselige und Beladene, Erniedrigte und Beleidigte. Und
doch war diese Entwicklungsphase auf lange Sicht ein wichtiger
Ausgangspunkt fur eine unglaubliche Verbesserung der
Lebensumstande fir alle, an der viele mitwirkten und die
weltgeschichtlich ohne Beispiel ist. Zugespitzt gefragt: Hat ein Kénig
um 1800 so leben kénnen wie der durchschnittliche Europder im Jahre
20147 Nie hat es sich - in diesem Teil der Erde, in dem wir leben
dirfen - leichter und angenehmer leben lassen, nie konnten vor allem
Krankheit und Armut besser bekampft werden als heute. Und -
schauen  wir wieder zurick - durch die sozialistische
Arbeiterbewegung, durch christliche Gesellschaftslehre, durch
demokratische Parteien und Gewerkschaften haben der Arbeiter und
der sogenannte ,kleine Mann" Recht, Wirde und Stimme bekommen.
Ob das Wissen darum, dass das passieren wiirde, ein Trost gewesen
wadre fur die damaligen Verlierer der Geschichte, das steht auf einem
anderen Blatt, einem Blatt, das ich etwas spater gesondert aufschlagen
werde.

Gewinner und Verlierer: Manchmal changiert das Bild, der
Verlierer sieht wie der Sieger aus oder umgekehrt.

Wir sprechen zum Beispiel in Westeuropa vom Ersten Weltkrieg
als der ,Urkatastrophe™ des Jahrhunderts - und zwar unabhangig
davon, ob wir in England oder Frankreich zu den Siegern oder ob wir in
Deutschland zu den Verlierern des Krieges gehéren. Bei anderen
Kriegsteilnehmern aber denkt man ganz anders.

Ich hatte vor kurzem acht Historiker aus acht europaischen
Landern zu einer Diskussionsveranstaltung ins Schloss Bellevue
eingeladen. Es ging um die Frage, wie in den verschiedenen Landern
heute an den Ersten Weltkrieg erinnert wird. Dabei wurde vollkommen
klar, dass die Polen oder die Tschechen und Slowaken oder auch
Serben oder Kroaten, Esten, Letten und Litauer keineswegs von einer
Urkatastrophe sprechen, da doch ihre Staaten oder Staatenblinde erst
durch den Ersten Weltkrieg und nach dem Zerfall der GroBreiche
gegrindet oder wiedergegriindet werden konnten. Die neuen Nationen
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sind also Gewinner, obwohl die aus ihnen stammenden Soldaten zum
Teil oft auf Seiten der Verlierer-Imperien gekampft hatten.

Und wie geht man mit dem Verlieren um? Nehmen wir unser
Land, Deutschland. Der erste Blick nach 1918: Auf der einen Seite
splren die Deutschen damals so etwas wie ein Aufatmen, als mit der
Niederlage im November endlich die Republik und die Demokratie
kommen. Aber nicht alle haben dieselben Gefilihle. Alle aber driicken
schwer die Reparationen, die der Versailler Vertrag, der auch von
Ressentiment und Rache gepragt war, dem Land auferlegt hat. Und es
drickt schwer die als ungerecht empfundene Behauptung, der
Alleinschuldige am Krieg gewesen zu sein. Und man glaubt nicht an die
Realitdt der militarischen Niederlage. Man llgt sich das Gegenteil vor
und behauptet und trostet sich mit der Legende: der vom DolchstoB.

Diese Hypothek, so wissen wir es alle, lastet schwer auf der
jungen Republik, bei allem guten Willen und aller aufrichtigen
Anstrengung besonnener und Uberzeugter Demokraten. Zu viele
bleiben damals abseits. Trotz ,roaring twenties® und groBer
Aufschwiinge in den goldenen Zeiten vergraben sich viele in Gram und
hadern verstockt mit dem Schicksal. Andere sind einfach nur
verelendet. Die soziale Not der Wirtschaftskrise tut ein Ubriges.
Rachephantasien wachsen, andere Schuldige werden gesucht und
gefunden: mal sind es Juden oder Bolschewisten, fiir manchen schlicht
die Demokratie, die einige Verachter schlicht ,das System" schimpfen.
Eine Selbstvergewisserung mit klarem Blick flr die tatsachlichen
Gegebenheiten bleibt gréBtenteils aus. Von rechts und links wird die
schwache Republik angegriffen und verraten. So erobern Hitler und die
Nazis ein Land, das nicht mit sich ins Reine gekommen war.

Wie anders geht das Land nach 1945 mit der Niederlage um! Da
blieb kein Raum fiir Lebensliigen wie 1918. Und die, die es versucht
haben, sind mit diesem Versuch gescheitert. Militarisch war
Deutschland eindeutig besiegt und moralisch, auch nach eigener
schmerzhafter Einsicht einiger, spater dann vieler seiner Birger,
zutiefst diskreditiert. Weder der Verlust von Gebieten noch
Reparationszahlungen fihrten zu so bedeutenden revanchistischen
Kraften, dass sie dauerhaft politisch durchsetzungsféhig gewesen
wdren. Aber das Land konnte mit der Niederlage auch deshalb anders
umgehen, weil es von den Siegern anders behandelt wurde, also schon
bald wieder in den Kreis der mdglichen, dann der tatsachlichen Partner
aufgenommen wurde. Zwar stellen der beginnende Kalte Krieg und die
Aufteilung des Landes in zwei Blocke eine besondere Situation dar,
aber zumindest im Westen wurden Chancen geboten, gesehen und
ergriffen.

Eine entschiedene Haltung der ausgestreckten Hand seitens der
Sieger hat - zunachst fir einen Teil unseres Landes - zu einer
glicklichen neuen Geschichte gefiihrt. Schon 1944 hatte das Britische
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Foreign Office flir die britischen Soldaten, die nach Deutschland gehen
sollten, in diesem Geist einen Leitfaden geschrieben, der noch heute
lesenswert ist. Die Haltung lasst sich zusammenfassen in der
Aufforderung: Be smart, be firm, be fair. Oder ausfihrlicher: ,Es ist
gut fur die Deutschen, wenn sie sehen, dass Soldaten der britischen
Demokratie gelassen und selbstbewusst sind, dass sie im Umgang mit
einer besiegten Nation streng, aber zugleich auch fair und anstandig
sein kdénnen. Die Deutschen miissen selber fair und anstandig werden,
wenn wir spater mit ihnen in Frieden leben wollen.™

Ich versage mir an dieser Stelle einen Exkurs dartber, dass die
Besiegten der sowjetischen Besatzungszone weder freundliche Sieger
noch eine erfreuliche Zukunftsperspektive hatten. Das muss ich
auslassen, denn in diesem Falle wirde ja der grtBte Gegner der
Historikerzunft, namlich der Zeitzeuge, auf der Blihne stehen.

Umso groBer ist mein Respekt flir eine Haltung, die den
gegenwartigen Feind schon als kiinftigen Partner sieht. Sie verhindert
die Perpetuierung von Sieg und Niederlage, von Rache und Vergeltung,
und sie wird so einem neuem Krieg oder der Bereitschaft, ihn zu
fihren, vorbeugen.

Von &hnlicher Art waren im Ubrigen die Friedensschliisse von
Minster und Osnabriick, die 1648 den DreiBigjahrigen Krieg beendeten
und auch die Friedensordnung des Wiener Kongresses 1815, also vor
bald genau 200 Jahren. Man ersparte sich das Aufrechnen, auch die
moralische Verurteilung des Feindes. So schuf man, im Gegensatz zu
Versailles, eine Friedensordnung, die fast 100 Jahre hielt. Allerdings
gab es auch hier neue Verlierer, nun waren sie im Innern der Staaten.
Denn die neue Internationale der Flrstenhduser, die in weiten Teilen
die alte geblieben war, sicherte ihren Frieden auch gegen die
freiheitlichen Bestrebungen ihrer eigenen Blirger. Ich bin dankbar, dass
vorhin die Gottinger Sieben erwahnt wurden -  anderer
Zeitzusammenhang, aber dasselbe Problem.

Ein anderes Beispiel: Nach 1945 konnte eine Gruppe aus unserer
Bevdlkerung, die sich nach dem jlingsten Krieg ganz besonders als
Verlierer flihlen musste, die Chance ergreifen, zu Gewinnern zu
werden. Ich spreche von den Flichtlingen und Vertriebenen, die zu
Millionen ihre Heimat, Haus und Hof, also praktisch alles verloren
hatten. Sie hatten eine fundamentale Erfahrung gemacht: Was ihnen
blieb, war nur ihr Kénnen, ihre handwerklichen Fahigkeiten, ihr Flei3,
ihr Glaube, ihre Bildung. ,Was du gelernt hast, kann dir keiner
nehmen!™ Diese Erfahrung wurde damals in vielen Familien
weitergegeben. Und lberdurchschnittlich viele von ihnen haben in der
Nachkriegszeit weit Uberdurchschnittliche Bildungsabschliisse erzielt.
Vieltausendfach sind hier Aufstiegsgeschichten zu erzéhlen, fihrte die
personliche Entfaltung sozusagen auf die Gewinnerstrale.
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Dennoch, wir wissen es, konnten oder wollten manche den
unwiederbringlichen Verlust ihrer Heimat und das erlittene Unrecht
nicht akzeptieren. Andere, viele aber, flihlten sich einer besseren
Zukunft in neuer Heimat verpflichtet und wurden so zu Wegbereitern
der Verstandigung mit unseren &stlichen Nachbarn - und so noch
einmal zu Gewinnern flr unser Land.

Von Gewinnern und Verlierern hat man auch im Zuge der
deutschen Wiedervereinigung gesprochen. Ich kann das nur sehr
bedingt nachvollziehen. Wo fiir alle Freiheit anbricht, wo fir alle
Freizligigkeit, Recht und demokratische Mitwirkung ermdglicht werden,
wo fir alle die Chancen erdffnet werden, sich frei zu entfalten, da kann
doch vom Verlieren eigentlich nur reden, wer Privilegien eines
Unrechtsstaates genossen hat.

Aber schauen wir genauer hin: Es existieren zweierlei
Verlusterfahrungen. Neben der politisch gewollten Ablésung der
politischen Eliten und ihres sehr kleinen Herrschaftszentrums musste
eine sehr groBe Zahl Beschaftigter in Funktionseliten der 6ffentlichen
Verwaltungen, des Parteiapparates, von Polizei, Militér und
Geheimpolizei in eine unsichere Zukunft Uberwechseln. Dabei ist
weniger der Verlust an materieller Sicherheit als der Verlust einer sich
Uber zwei Generationen herausgebildeten Rollensicherheit von
Bedeutung flr die Lebensgeflihle der Betroffenen.

Und auch wer sich als unpolitischer Zeitgenosse an die Defizite
mit der Zeit gewdhnt hatte - und es gab eine ganze Sammlung von
Defiziten -, wer sich privat in den berihmten ,Nischen™ ein lebbares
Leben errichtet hatte, war dann, als sich alles anderte, haufig
Uberfordert vom neuen System, reagierte also, wenn nicht mit
Ablehnung des Neuen, so doch mit starken Fremdheitsgefiihlen - und
das besonders natlirlich, wenn man seine Arbeit verloren hatte und das
Geflihl hatte, nicht mehr wirklich gebraucht zu werden. Aber alles in
allem sind die Deutschen und insbesondere die Ostdeutschen
insgesamt Gewinner der Vereinigung.

In der Dialektik der Gewinner- und Verlierergeschichte werden
immer wieder, wenn wir genauer hinschauen und etwas tiefer blicken,
zwei Muster offenbar, die zu den grundlegenden abendlandischen
Erlebnis- und Erzahlmustern gehdren und die bis heute pragend sind.
Sie haben beide eine religiése, genauer, eine christliche Wurzel.

Da ist einmal die Geschichte des absoluten Verlierers, der, selber
gewaltlos und friedlich, unschuldig verhaftet und sogar hingerichtet
wird. Von den religidsen und staatlichen Autoritdten vernichtet. Seine
Anhanger verzagt, verstreut, verloren. Doch wenig spater entsteht in
ihrem Kreis die Botschaft, er sei von den Toten auferweckt worden,
also von Gott selber gerechtfertigt, von der héchsten Instanz. In dieser
mythosgleichen Geschichte des Jesus aus Nazareth findet der denkbar
groBte Umschlag von Niederlage in Sieg statt.
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Und diese Geschichte, sie trat nun selber einen Siegeszug an:
erzahlt zunachst von einer kleinen, verfolgten Verlierersekte, erobert
sie Schritt fUr Schritt das rémische Weltreich. Es war diese Geschichte
und die mit ihr begriindete Praxis der Nachstenliebe zu den Verlierern
und Verlorenen, die ohne Gewalt, ohne politische Tricks, ohne
strategische Planung plotzlich gegen alle anderen Geschichten gewann.
Dass das unschuldige Leiden nicht vergeblich erlitten wurde, dass es
einen Sinn hat und Rechtfertigung erfahrt, das war eine Hoffnung, der
sich Menschen seither gerne hingaben und hingeben.

Das andere, korrespondierende Muster der Geschichte vom
Verlieren und doch Gewinnen, handelt vom selbst verschuldeten Leid.
Diese individuelle Schuld- und Leidenserfahrung kann zu Einsicht,
Reifung, dann zu Verséhnung und zu neuem Anfang fithren — auch fir
sie gibt es eine Geschichte in der Bibel, etwa die, die vom verlorenen
Sohn handelt.

Ob selbstverschuldet oder schuldlos erlitten: Leid muss nicht
sinnlos sein, es kann zu Lauterung, Besinnung, neuem Selbstvertrauen
fihren. Bis heute lieben wir deshalb Geschichten, ob in Blichern oder
Filmen, ob in der Oper oder im Theater, in denen die Helden ein
schweres Schicksal erleiden, daran fast endgliltig zu zerbrechen drohen
und zu scheitern drohen, dann aber, vielleicht geldutert, vielleicht mit
neuer Kraft und Starke, alle Widrigkeiten besiegen und gleichsam
wieder auferstehen, aufstehen.

An diese Erzahl- und Erlebnismuster muss ich denken, wenn ich
mir und uns die Frage stelle: Was ist nun mit den Opfern, die keine
neue Zukunft mehr hatten, was ist mit den wirklichen und endgdltigen
Verlierern, den Verlierern der Geschichte, die nicht erhéht wurden, die
keine Chance zu einer Lauterung bekamen und denen jeder Triumph
versagt blieb? Mit den Opfern von Vdélkermord und Holocaust, von
Krieg, was ist mit den Opfern von Naturkatastrophen, Hungersnoten,
Epidemien? Mit den unschuldig leidenden Kindern? Was ist mit denen,
die ein metaphysischer Trost nicht erreicht, denen die gerade zitierten
Geschichten von Tod und Auferstehung fremd oder unglaubwirdig,
jedenfalls nicht zuganglich sind?

Hierauf, das weiB ich, kdnnen Historiker, aus ihrem Beruf heraus
jedenfalls, keine Antwort geben. Die Frage nach dem Sinn von Leid,
nach dem Sinn oder der Rechtfertigung von jedem einzelnen
Leidenden, jedem einzelnen Opfer, sie kann nicht historisch
beantwortet werden.

Aber diese Frage kénnte nach meinem Verstdndnis doch die
Geschichtsschreibung durchaus begleiten. Auch wenn die Geschichte,
wie man sagt, von den Siegern geschrieben wird, ist doch immer auch
die Geschichte der Marginalisierten zu erzdahlen, der Unterdrlickten, der
Geschlagenen. Und das geschieht doch auch schon. Es gibt doch schon
einen erprobten Perspektivenwechsel.
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Geschichtsschreibung kann ihnen keinen Sinn zusprechen, aber
Geschichtsschreibung kann ihnen ihre Wirde lassen, diesen Opfern,
Uber die wir eben gesprochen haben. Sie kann ihnen ihre Wiirde lassen
oder wiedergeben, wenn sie ihre Stimmen zu Wort kommen lasst oder
wenn sie die zum Schweigen Gebrachten in Forschung und Lehre in die
Erinnerung einbringt — und in der Schule.

Hier, im Gedachtnis des Leids, liegt jene ,gefahrliche
Erinnerung", wie der Theologe Johann Baptist Metz es nannte und von
der er oft so eindringlich gesprochen hat, die wir wieder brauchen,
damit sie uns immer wieder beunruhigt und aus jeder
Selbstgenigsamkeit aufrittelt. Er, Metz, formulierte vor nun 40 Jahren
fir die Synode der deutschen Katholiken die folgenden bewegenden
Satze: ,Die vergangenen Leiden zu vergessen und zu verdrangen,
hieBe uns der Sinnlosigkeit dieser Leiden widerspruchslos zu ergeben.
SchlieBlich macht auch kein Glick der Enkel das Leid der Vater wieder
gut, und kein sozialer Fortschritt verséhnt die Ungerechtigkeit, die den
Toten widerfahren ist. Wenn wir uns zu lange der Sinnlosigkeit des
Todes und der Gleichgiiltigkeit gegeniber den Toten unterwerfen,
werden wir am Ende auch fir die Lebenden nur noch banale
Versprechen parat haben.™

Erinnerung in diesem starken Sinne ist die Erinnerung daran,
dass auch unsere Existenz sich dem Opfer anderer, vor uns Lebender
verdankt, das nicht vergeblich gewesen sein soll und nicht vergeblich
gewesen sein darf. Und dass wir in unserem Leben dazu aufgerufen
sind, Leid nach Mdéglichkeit zu verhindern, Menschen, so es an uns
liegt, nicht zu Opfern werden zu lassen. Das kann durch Unterlassen
des Bdsen geschehen oder durch Tun des Guten.

Etwas liegt mir zum Schluss noch am Herzen, es hat auch mit
Gewinnen und Verlieren zu tun. Manchmal frage ich mich, ob die
Geschichte nicht dabei ist, liber die Gegenwart und lber die Zukunft zu
siegen. Hat man noch vor nicht allzu langer Zeit anklagend von der
~Geschichtslosigkeit® und ,Geschichtsvergessenheit" der Gegenwart
gesprochen, so scheint mir heute geradezu das Gegenteil zuzutreffen.
Unaufhérlich, so sieht es aus, sind wir mit der Geschichte, mit Jubilden,
Gedenktagen, Erinnerungen, Denkmalern oder Denkmalplanungen
konfrontiert. Wo ist nur die Zukunft hin?

Oft haben wir den Eindruck, die Zukunft, sie kdme sozusagen von
allein, und zwar mit rasender Geschwindigkeit, sie sei im Grunde das
Werk einiger weniger Ingenieure, Softwarefirmen, Investoren und
vielleicht auch noch von Politikern. Dazu kommt das Gefiihl: Die Welt
ist heute so komplex geworden, dass die Folgen vieler Entscheidungen
nicht mehr abzusehen sind. Die gegenwartigen Krisen tun ein Ubriges,
um uns ratlos zu machen und viele von uns zu lahmen.

Aber die Zukunft, sie kommt nicht von selbst, friiher nicht und
heute nicht. Wenn wir uns auch daraufhin einmal die Geschichte
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anschauen, dann sehen wir, dass - jenseits aller Zufalle und
unbeabsichtigten Wechselwirkungen - das meiste bewusst von
Menschen gemacht, von Menschen bewirkt worden ist — oder auch von
Menschen verhindert. Wer die Hand in den SchoB legt und glaubt, die
Zukunft wiirden schon andere fur ihn gestalten, der macht sich selber
schnell zum Opfer und wird sehr schnell auf eine ungute
VerliererstraBe geraten.

Alles, was wir heute so intensiv genieBen, Frieden, Freiheit,
unseren Wohlstand - was Menschen in so vielen Teilen der Welt so
bitter fehlt - ist das mihsam genug erreichte Werk von Menschen. Und
es ist zerbrechlich und endlich, wie alles Menschenwerk. Es muss
verteidigt, erneuert, wo nétig, neu errungen werden. Es gibt kein Ende
der Geschichte.

Wenn die Geschichte keinen Schluss kennt, dann gilt aber auch,
dass es nie zu spat ist, gegenwartiges Leid und Ungliick zu wenden.
Dann ist Hoffnung sinnvoll, dann kann uns Hoffnung zu entschiedenem
Handeln motivieren.

Wir haben es zu einem groBen Teil selber in der Hand, ob wir uns
im Spiel dieser Welt als Gewinner oder als Verlierer beschreiben
kdénnen. Wenn die Geschichte auch oft als Lehrmeisterin wenig
brauchbar ist: Gute und ermutigende Beispiele, wie aus vermeintlichen
Verlierern durch eigenen Mut und eigene Tatkraft, aber auch durch
solidarisches Handeln, Gewinner werden kdnnen, die gibt es in Fiille.

Meine eigene Lebenserfahrung - und nun meldet sich doch der
Zeitzeuge - sie lehrt mich, dass es nicht umsonst ist, sich stark zu
machen flr eine andere, bessere Zukunft, flr eine Verdanderung der
Verhaltnisse. Sicher, so etwas wie die Friedliche Revolution 1989 in
Mittelosteuropa und der DDR - so etwas geschieht nicht alle Tage.
Aber was wir dort erlebt haben, das bleibt ein unwiderlegbarer Beweis
daflir, dass Geschichte selbst in Situationen, die unabéanderlich
erscheinen, beeinflussbar und gestaltbar ist.

Wir haben es, zu einem Teil wenigstens, auch in der Hand, dass
das Spiel dieser Welt weniger Verlierer und mehr Gewinner haben
kann. Es liegt auch an uns, ob wir auf Kosten anderer siegen wollen
oder ob wir daftir sorgen, dass mdéglichst viele zu Gewinnern werden.
Es liegt auch an uns, dass Verlierer eine neue und gerechte Chance
bekommen. Es gehért zu der Verantwortung, zu der unser Land sich in
Wort und Tat bekennen muss und bekannt hat, dass Frieden, Freiheit
und Gerechtigkeit, in welch mihsamen und kleinen Schritten auch
immer, auch und gerade durch unseren Beitrag wachsen mdgen.

Die Geschichte gibt uns kein unfehlbares Wissen dariiber, was in
einer gegebenen Situation richtig ist. Aber wir kénnen aus der
historischen Erfahrung ganz gewiss eine Uberzeugung gewinnen: Wer
sich flr Freiheit und Menschenwlirde eingesetzt hat, fir das Recht und
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die Gerechtigkeit, fir Anstand, fir Menschlichkeit, der mag vielleicht
eine Zeit lang auf der verlorenen Seite gewesen sein — auf der falschen
war er nicht.



