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Bundespräsident Joachim Gauck 
anlässlich der Festveranstaltung zum 100. Geburtstag  
des früheren Bundespräsidenten Karl Carstens 
am 8. Dezember 2014  
in Bonn 

Es war mir in meinem Leben so wenig gesungen, Präsident zu 
werden, wie es Karl Carstens geschehen ist. Er kam nicht aus 
erlauchten Kreisen, sondern hat sich seinen Weg von unten an die 
Spitze einer freien Republik gebahnt. Und dass ich, der ich vom Osten 
her so oft sehnsüchtig ins Fernsehen geschaut habe auf das, was sich 
hier im deutschen Parlament der Freiheit abgespielt hat, an diesem Ort 
verschiedene Male sprechen kann und nun auch einen 
Bundespräsidenten würdigen kann, das ist ein besonderes Geschenk 
der Geschichte. Und es erfüllt mich mit tiefer Dankbarkeit. 

Wir ehren heute einen Mann, dessen Dienst am Gemeinwesen wir 
als herausragend empfinden, dessen Einsatz zur Förderung des 
freiheitlich verfassten Staates vorbildlich war. Deshalb treffen wir uns 
hier in guter Laune und mit Zuversicht, weil die Erinnerung an eine 
solche Haltung und an ein solches Wirken uns selber stärken soll. Karl 
Carstens‘ pragmatischer Realismus, sein Pflichtbewusstsein und die 
überzeugende Repräsentanz der Demokratie und unseres 
Gemeinwesens, das kann uns bis heute Orientierung geben. Als Realist 
und Pragmatiker war er bekannt. In der Rückschau treten aber auch 
jene Elemente seines Denkens hervor, die hineinragen bis in unsere 
Zeit. 

Deshalb bin ich der Konrad-Adenauer-Stiftung sehr dankbar, dass 
sie zu dieser Gedenkstunde zum 100. Geburtstag von Karl Carstens 
eingeladen hat – ich bin dieser Einladung gern gefolgt.  

Denn damit wird uns Gelegenheit gegeben, die Welt des Karl 
Carstens neu zu betrachten und seine Republik – unsere Republik! – 
geistig zu durchwandern. Ja, wandern. 
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Mit dem „Wander-Präsidenten“ begeben wir uns also noch einmal 
zurück in jene Zeit.  

Beim Wandern, das spürt man, kommt gelegentlich die Heiterkeit 
auf, die damals die Zeitgenossen bewegte. Das begann schon während 
seiner Antrittsrede, da hat er die deutsche Öffentlichkeit darüber 
informiert, er werde die Republik im Laufe seiner Amtszeit 
durchwandern, zu Fuß, etappenweise, von der Ostsee bis zu den Alpen. 
Natürlich gibt es Kritiker, wenn man ein solches Vorhaben ankündigt. 

Und die haben dann gleich geschlossen: altbacken, irgendwie 
provinziell! Wandern: Wer macht das schon? Irgendwie 
traditionalistisch, dieser Bundespräsident. Und das nach den wilden 
Zeiten der 1968er Ära.  

Dabei hatte Karl Carstens einen interessanten Plan. Einerseits 
konnte er eine Zeitströmung aufnehmen und sie zugleich auf eine 
zurückhaltende Weise ein wenig hinterfragen. Die Sorge um die 
Umwelt hatte damals besonders junge Leute ergriffen. Carstens teilte 
diese Sorge durchaus, wollte sich aber der generellen Wachstums- und 
Zivilisationskritik entgegenstellen. Es war natürlich auch das Milieu, 
aus dem heraus sehr forciert diese Themen angebracht wurden, von 
der damals sehr jungen grünen Bewegung. Das lag Carstens nicht, das 
müssen wir ja nicht verbergen. 

Er machte sich dann auf seine Weise daran, die Naturschönheiten 
Deutschlands zu erkunden – zu Fuß. Das war eine ganz eigenartige, als 
Norddeutscher würde ich sagen, eine gediegene Einladung an das 
Bürgertum, ein bisschen genauer hinzuschauen, was unser Land 
eigentlich ausmacht. Damals gab es als Herausforderung das 
sogenannte „Waldsterben“. Während der Wanderungen sah Carstens 
sich auch Demonstranten gegenüber, die darauf in besonderer Weise 
aufmerksam machten. Er konnte dann auf seine Weise Gespräche 
führen, beispielsweise über die Idee, bleifreies Benzin einzuführen.  

„Unterwegs“, so schrieb eine große Zeitung, „unterwegs ging den 
Spöttern die Luft aus“. Der Bundespräsident war ja mit offenen Augen 
unterwegs. Und so begegnete er auf seinen Wanderungen nicht nur 
der Fichte und der Tanne, dem Bärwurz und dem Sonnentau, sondern 
er begegnete Menschen, und zwar sehr vielen Menschen. Anfangs 
waren es dutzende, die ihn begleiteten, später hunderte, schließlich 
tausende. Sie brachten gerne auch Proviant mit und Geschenke oder 
sangen ihm etwas vor. Das war dann so eine wunderbare 
Begegnungsmöglichkeit mit den Bürgern. Nach 60 Tagen und 1600 
Kilometern war Karl Carstens und seiner Frau Veronica, die ihn oft 
begleitete, keine Sorge mehr fremd, die es in diesem Land gab. 

Bei Amtsantritt hatte der Bremer Karl Carstens eher als 
norddeutsch-kühl gegolten, vielleicht auch als hanseatisch-streng. Aber 
nun zeigte sich seine Wärme, auch Herzlichkeit. Er konnte Nähe 
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herstellen und Barrieren niederreißen. Er zeigte – wie auch sein 
Vorgänger Walter Scheel –, dass sich die Würde des Amtes durchaus 
mit Bürgernähe verträgt. Eine Kluft zwischen Repräsentanten und 
Repräsentierten, die muss es nicht geben, das wissen wir alle. Denn in 
der Demokratie ist jeder Bürger gleich. Und Autorität wird in ihr nur 
auf Zeit verliehen, durch Wahl. Und im Mittelpunkt, auch das wissen 
wir, steht immer der Souverän, steht unser Volk. Indem er diese 
Ansichten seinerseits beglaubigte, hat Karl Carstens ein 
Amtsverständnis demonstriert, dem sich Bundespräsidenten bis heute 
verpflichtet fühlen. Sich hinein versetzen in andere, das kann eben 
nicht jeder. Karl Carstens hat sich diese Qualität erarbeitet, und 
vielleicht darf er auch damit als ein Wanderer gelten – nicht zuletzt war 
er auch ein Wanderer zwischen den Welten.  

Er bewegte sich zwischen der Privatwirtschaft und Wissenschaft 
hin und her, zwischen Ministerialbürokratie und Politik. Er war Anwalt 
und war Diplomat, Hochschullehrer und Parlamentarier, Staatssekretär 
und dann Bundestagspräsident. Er brachte Erfahrungen aus der einen 
Sphäre ein in die andere. Sein Werdegang ist ein frühes Beispiel für 
eine vielseitige Karriere mit bemerkenswertem Ausgang. 

Karl Carstens darf auch als Rollenvorbild für den Aufstieg durch 
Bildung gelten. Und meine Damen und Herren, schauen Sie sich in 
unserer politischen Landschaft um. Sie werden dieses Modell in den 
verschiedenen Parteien immer wieder erblicken. Es wäre schlimm, 
wenn das in unserem Land in Zukunft nicht mehr möglich wäre. Wir 
arbeiten daran, dass das so bleibt. 

Karl Carstens hat seinen Vater nie kennengelernt, er fiel im 
Ersten Weltkrieg, noch vor der Geburt des Sohnes. Die Mühen der 
Vaterlosigkeit und drohender sozialer Abstieg prägten Carstens‘ 
Jugend. Und doch trugen ihn Talent, Fleiß und Leistungsbereitschaft in 
eine Bildungslaufbahn, die ihn zur Professur und schließlich ins höchste 
Amt unseres Staates führte.  

Carstens‘ Karriere begann, als die Bundesrepublik gegründet 
wurde. Sein steiler Aufstieg ist in vielerlei Hinsicht ein Spiegel dieser 
Republik. Er gehörte zu jener Generation, die sich mit den Irrungen 
und Lasten und vielfältiger Schuld während der NS-Diktatur 
auseinandersetzen musste.  

Und er musste diese Lehren auch für sich selbst ziehen. Als er 
1979 für das Amt des Bundespräsidenten kandidierte, nahmen ihm 
Teile der Öffentlichkeit diesen Lernprozess nicht ab. Sie sahen 
Carstens‘ Wahl gar als Gipfel der Verdrängungskunst. Denn er war 
Mitglied der NSDAP gewesen. Tatsächlich war seinerzeit Druck auf 
Carstens ausgeübt worden, dass er, um Rechtsanwalt zu werden, in die 
Partei eintreten müsse. Karl Carstens beugte sich. Und zwar, wie er 
später formulierte, wider die eigenen „besseren Überzeugungen“. Er 
selbst sagte damals, dass er „verstrickt“ gewesen sei. Er benutzte 
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dieses Wort. Eine intensive, zumal öffentliche, Auseinandersetzung mit 
der objektiv geringen eigenen Verstrickung suchte Carstens nicht.  

Als er für das Amt des Bundespräsidenten kandidierte, hatte die 
notwendige Auseinandersetzung mit der Geschichte des 
Nationalsozialismus inzwischen weite Teile der Bevölkerung erreicht. In 
diesen Jahren war die Erkenntnis gewachsen, wie viele Personen des 
öffentlichen Lebens tatsächlich verstrickt gewesen waren, auf die eine 
oder andere Weise. Es gab auch so etwas wie eine systemische 
Verstrickung, die vielfach ohne persönliche Schuld war. Aber sie 
existierte eben, und man war zu unterschiedlichen Zeiten in 
unterschiedlicher Weise bereit, darüber zu sprechen. 

Aus heutiger Sicht illustrieren die damaligen Kontroversen, welch 
schmerzhafte Prozesse notwendig waren, um der Bundesrepublik trotz 
ihrer Vorgeschichte ein so ansehnliches Profil zu geben. Aus heutiger 
Sicht können und müssen wir sagen, dass manches damals leichter 
gewesen wäre, wenn mehr Betroffene früher Schuld auch als Schuld 
benannt und anerkannt hätten. Aber es zählt zu den großen 
Errungenschaften der Nachkriegsgeschichte, auf den Trümmern des 
Totalitarismus, auf tiefer Schuld und moralischem Versagen, ein neues 
Haus der Demokratie gebaut zu haben. Gewiss konnten nur wenige 
Repräsentanten der frühen Bundesrepublik auf eine Biographie ohne 
Verstrickung und ohne Widerspruch zurückblicken. Aber die meisten 
von denen, die in Staat und Gesellschaft Verantwortung übernahmen 
und sich in den demokratischen Parteien engagierten, zogen aus der 
Erfahrung ihrer Generation einen wichtigen Schluss: dass nur 
unbedingtes Eintreten für die Demokratie und den Rechtsstaat 
Deutschland in die Zukunft führen konnte und dass die Würde des 
Menschen und die Grundrechte des Einzelnen Kern dieser Republik 
waren. Karl Carstens hat diese Erkenntnis glaubhaft und überzeugend 
vertreten. Dafür sind wir ihm dankbar. 

Zu Beginn seiner beruflichen Laufbahn suchte er keineswegs den 
Weg in den öffentlichen Dienst. Nach der Befreiung wollte er staatsfern 
bleiben. Doch er besann sich früh, 1948, nach einem prägenden 
Erlebnis – einem Studienaufenthalt an der amerikanischen Yale-
Universität.  

Er traf dort auf den Geist der Freiheit und auf eine Bereitschaft 
zum Engagement für das Gemeinwohl, die ihn ansteckten und die er 
mit zurück nach Bremen brachte. Später habilitierte er sich mit einer 
Arbeit über die amerikanische Verfassung. Schließlich bedurfte es nur 
noch der Einladung seines Mentors, des Bremer Bürgermeisters 
Wilhelm Kaisen, einer der Gründungsfiguren der Bundesrepublik. Er hat 
sich als Sozialdemokrat übrigens schon frühzeitig für die 
Westintegration eingesetzt. Machen wir uns dieser Tage immer mal 
wieder bewusst, wie wichtig es für dieses Land ist, nicht von einem 
Weg abzuweichen, der so wichtig war für Deutschland, für das geteilte 
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Deutschland wie für das wiedervereinigte. Aus diesem Grunde ist es 
mir an dieser Stelle eine große Freude, dass ich mit Dankbarkeit den 
Namen eines solchen wachen und wunderbaren Sozialdemokraten 
nennen kann. Dagegen hat die Adenauer-Stiftung sicher nichts 
einzuwenden. 

Mit Hilfe von Wilhelm Kaisen fand sich nun also Karl Carstens im 
Staatsdienst wieder. Fortan und bis zu seinem Tod war er davon 
überzeugt, dass Deutschlands Platz an der Seite der freien Völker sein 
müsse. Die Pflege enger Beziehungen zu den Vereinigten Staaten von 
Amerika stand für ihn „an erster Stelle aller außenpolitischen 
Überlegungen“. Deutschland brauche Freunde und Verbündete, und die 
finde es im Westen im Rahmen der Europäischen Gemeinschaft und 
der NATO. Denn wer verantwortlich Politik betreiben wolle, dürfe die 
Macht des großen Nachbarn im Osten nicht außer Acht lassen. Im 
westlichen Bündnis sah Carstens, so sagte er, die Grundlage für eine 
„kraftvolle, gesicherte, freiheitlich-demokratische Bundesrepublik“.  

Für Carstens, den schnell bis zum Staatssekretär aufsteigenden 
Diplomaten, war die große Aufgabe der Nachkriegszeit die Aussöhnung 
mit Frankreich. Und er hat dabei aktiv mitgewirkt. Er beschäftigte sich 
intensiv mit europäischen Fragen, als Wissenschaftler wie als Praktiker.  

Nicht zuletzt seine Erfahrungen als Ständiger Vertreter der 
Bundesrepublik beim Europarat und seine Teilnahme an den 
Verhandlungen zu den Römischen Verträgen machten ihn zum 
Verfechter der Idee der Vereinigten Staaten von Europa. Am Erfolg der 
Europäischen Integration hat er großen Anteil: Als die Verhandlungen 
über den Vertrag zur Gründung der Europäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft im Oktober 1956 in eine schwere Krise 
gerieten, waren es Karl Carstens und sein französischer Partner Robert 
Marjolin, die ein Scheitern der Verhandlungen verhinderten. Der 
Kontinent, davon war Karl Carstens sein Leben lang überzeugt, müsse 
mehr sein als nur eine Freihandelszone, er müsse sich auch politisch 
einigen.  

Aus heutiger Perspektive wissen wir besonders zu schätzen, wie 
Carstens die Westintegration als Bedingung der deutschen Einheit 
erkannte und betonte. Nach seiner Auffassung hätte die 
Bundesrepublik ohne Westbindung keine hinreichende Attraktivität auf 
die Bewohner der DDR ausüben können. Und ohne Westintegration, 
ohne europäische Integration hätte man nicht Frankreich, nicht 
Großbritannien und auch nicht die Vereinigten Staaten dem Ziel der 
Wiedervereinigung verpflichten können. Daraus ergaben sich für 
Carstens wie selbstverständlich die Prioritäten bundesdeutscher Politik: 
Freiheit – Frieden – Einheit, in dieser Reihenfolge. 

Und so gehörte es für den Bundespräsidenten Carstens zu den 
unverzichtbaren Elementen eines jeden Staatsbesuches, die 
Gesprächspartner daran zu erinnern, dass die Bundesrepublik auf 
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einen Zustand des Friedens in Europa hinwirkt, „in dem das deutsche 
Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt“. 
Besuchern aus den entferntesten Gegenden der Welt – wie etwa dem 
Königspaar von Tonga – präsentierte er dieses Zitat aus dem „Brief zur 
Deutschen Einheit“.  

Der Logik der frühen Ostpolitik mochte er nicht folgen. Nachdem 
die Ostverträge dann aber abgeschlossen waren, hat er gleichwohl 
erkannt, dass Deutschland der Wiedervereinigung ohne eine 
Entspannung des Verhältnisses zu den Staaten des Warschauer Paktes 
nicht näher kommen würde. Aus heutiger Sicht war Karl Carstens ein 
Deutschland- und Außenpolitiker, der wesentlich dazu beigetragen hat, 
dass ein Land entstand, in dem wir bis heute in Freiheit, in Frieden und 
in Wohlstand leben können.  

Er sah sein Amt als Bundespräsident als parteiferne Instanz an, 
übte seine verfassungsrechtlichen Pflichten mit Bedacht aus und 
machte gleichzeitig deutlich, dass er sich seiner amtsspezifischen 
Autorität bewusst war. So ließ er den Bundeskanzler einmal vertraulich 
wissen, dass er die Entlassung eines Ministers nicht vornehmen werde, 
weil er sie für ungerechtfertigt hielt.  

Die wichtigste innenpolitische Entscheidung seiner 
Präsidentschaft hatte er Anfang 1983 zu treffen, als es darum ging, 
den Bundestag vorzeitig aufzulösen und Neuwahlen anzuordnen. 
Bundeskanzler Kohl wollte – nach der Übernahme der Kanzlerschaft – 
seine Bundesregierung durch Bundestagswahlen grundsätzlich neu 
legitimieren lassen und hatte deshalb im Bundestag die 
Vertrauensfrage gestellt – mit dem Ziel der Bundestagsauflösung.  

Wie geplant, ging dann die Abstimmung verloren.  

Es war nicht nur Carstens‘ wichtigste, es war – wie er selber 
sagte – seine „schwerste Entscheidung“. Er beriet sich genau 21 Tage 
lang, so lange, wie es das Grundgesetz höchstens erlaubt. Er wusste, 
dass seine Entscheidung politisch und rechtlich umstritten sein würde, 
egal wie sie ausfiel. Er wollte sie als ordentlicher Professor des 
Staatsrechts vor seiner Zunft vertreten können. Und zugleich ahnte er, 
dass seine Entscheidung im Wege der Organklage beim 
Bundesverfassungsgericht angefochten werden würde, als erstes 
Verfahren dieser Art für einen Bundespräsidenten.  

Damals, im Übergang von der SPD-FDP-Koalition zur Koalition 
aus Union und FDP, ging es um eine prinzipielle Frage: ob nämlich das 
Instrument der Vertrauensabstimmung, bewusst von der 
Regierungsmehrheit eingesetzt und doch in einer absehbaren 
Niederlage für den Bundeskanzler endend, zu einer Neuwahl führen 
könne und dürfe. Kritiker sahen darin eine „unechte“ 
Vertrauensabstimmung, eine Trickserei, in der ein Vertrauensentzug 
nur vorgetäuscht werde.  
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So entstehe in der Praxis ein verfassungsfremdes 
Selbstauflösungsrecht des Parlaments.  

Karl Carstens entschied sich für die Auflösung des Bundestages. 
In seiner Begründung sagte er, er habe nicht feststellen können, „aus 
welchen Gründen der einzelne Abgeordnete dem Bundeskanzler die 
Zustimmung versagt“ habe. Er war zu der Überzeugung gelangt, dass 
die vom Grundgesetz gewollte und politisch zu erstrebende stabile 
Regierung ohne Neuwahlen nicht mehr zu erreichen sei. Das 
Bundesverfassungsgericht bestätigte später Carstens‘ 
Rechtsauffassung. Diese Bestätigung war für ihn essentiell, bekannte 
er doch später, er wäre zurückgetreten, hätte das 
Bundesverfassungsgericht seine Entscheidung nicht bestätigt. Diese 
Begebenheit ist bis heute bedeutsam, weil sie die Bedingungen von 
Misstrauensvoten und Neuwahlen zu klären half. Karl Carstens` 
umsichtiges Handeln im Sinne der Verfassung trug dazu bei, die 
Stabilität und die Regierungsfähigkeit des Landes zu sichern, zwei 
Prinzipien, die in der Hierarchie seiner politischen Wertmaßstäbe ganz 
weit oben standen. 

Karl Carstens wurde auch deshalb zum respektierten 
Bundespräsidenten, weil er den scharfzüngigen Parteipolitiker, der er 
gewesen war, hinter sich ließ. Er nutzte sein Amt, um zu integrieren. 
Im Laufe seiner Amtszeit überzeugte er viele, die seine Wahl einst mit 
Skepsis betrachtet hatten. Respekt und Zuneigung aus allen Schichten 
der Bevölkerung kamen ihm entgegen. Daran hatte auch seine Gattin 
Veronica Carstens großen Anteil. Ich erinnere heute gerne an Sie. 
Während seiner Präsidentschaft arbeitete sie weiter als Ärztin und 
nahm dabei viele Sorgen und Nöte der Menschen auf. Gemeinsam 
gründeten sie die Karl-und-Veronica-Carstens-Stiftung.  

Auch als Schirmherrin der Deutschen Multiple-Sklerose-
Gesellschaft erwarb sich Veronica Carstens große Verdienste. Wir 
dürfen uns heute auch vor ihr verneigen. 

Und noch eines wollen wir nicht vergessen: Karl Carstens 
schöpfte aus dem christlichen Glauben und gab seine Kraft für die Idee 
des Gemeinwohls. Und beides hängt miteinander zusammen – so 
jedenfalls sehe ich das. 

Die Quintessenz seines Denkens hinterließ er wenige Jahre vor 
seinem Tod in einer Rede in Dresden:  

„Wer frei ist, trägt Verantwortung, wer Rechte hat, der hat auch 
Pflichten, wer Ansprüche stellt, vor allem Ansprüche an den Staat, 
muss auch bereit sein, Leistung zu erbringen.“ Hinter diesen Sätzen 
können wir uns auch heute noch versammeln.  

Verneigen wir uns also vor der Leistung eines deutschen 
Demokraten, und halten wir sein Andenken durch unsere Haltung und 
durch unsere Handlungen als Staatsbürger in Ehren. 


